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- instance des Communautés mﬁ%%::% et sa portée

. .H H: mmm rates arréts des juridic- - .
_ tions européennes en matis-

. re des aides d'Etat et de fis-
calité vient d'étre _B.onosnm en
date du 18 &mnﬁb.oﬂm 2008, L'arrét -
est favorable aux ..r.S._ﬁ.__u—m__u_mm.N i

encequil rappelleala =

devoir de respect strict de la charge |
de la preuve dans une matiére sen- ‘
sible qu’est celle des Emmm d’Etat (en
ce quelle peut aboutir au rembourse
" ment forcé parle contribuable, d'un
avantage fiscal obtenu sur base dun
réglementation nationalenon . -
o Ssmcgm au droit mﬁdﬁmma

ﬁmﬁmﬁmnHmw:b&%vmﬂEmﬁnﬁ. :
tance ©  des Communautés %
Buropéennes dans les affaires T--
211/04 et T-215/04 porte sir une réfor-
me de V'impét sur les sociétés a Gibraltar ~ '+

qui avait été notifiée par le Royaume-Uni (ce &mﬂ:mu
" représente Gibraltar ait niveau cornmunautaire) a la
Commission européenne en 2002. Cette réforme pré-

voyait I'mstauration de trols notrveaux impéts appli- - .
cables toutes les sociétés de Gibraltar: une taxe d’en- .
registremient, un impét sur le nombre des salariés‘et

un itpdt sur Yoccupation de locaux professionnels.
Dans sa décision du 30 mars 2004, la Commission
Européenne a considéré que cette réforme constituait

une aide d’Etat d aprésV'article 87 du traité sur I Union '
européenne car celle-f éait sélective tant sur le plan

régional que 'sur le plan matériel. En éffet, la
Cormission Européénne a this en avant que "les

~ sodiétés a Gibraltar, d'une manire générale, étaient
.. imposéés & un taux moindre que celles situées au

Royaume-Uni" (sélectivité régionale).Cette dernitre a
par ailleurs considéré que cetimpdt favorise les entre-

desbénéfices peu élevés] ﬁma Eﬁﬁoﬂ 3 leur

e, nombre d'employés et celles qui n'ont
g, Pas une réelle Emmmzam 4 Gibraltar
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111 seredans une longue série de déci-
sions . dans
¢ Commission Européenne a consi-
Y dere que les réglementations fis-

J étiropéenne constituaient des aides
a Btat. En effet, concomitamiment
'adoption en 1997 par le conseil
ECOFIN du code de cénduite
~ visant a éliminer les pra-

S tiqquies fiscales' ‘domma-
geables” au niveau

communaitaire,
nous assistons & un

d’aide d’Etat en matiere
fiscale. Notamment - et
2 " saps dépasser la portée de

oﬁ maﬂ&m -Yon a pu observer que depuis

e me mﬁbﬁm d'années, la Commission mﬁo@mﬁﬁm a

tendance  interpréter les conditions prévues al'article

87 du Traité msld:_o:mﬁoﬁmmgmm::mgmagm% g
" fectuer les premibres et deuxddmes étapes de Vanalyse
sismentionnée, elle ne peut entamer la troisime et

plusen Esm extensive, -

Suite au fecours mo_.am. wmn OEH&EH etle WO%m:b..m.
Unicontre la présente décision de la Commission
Européenne, Je Tribunal de premigre instarce a conclu
que Ja Commission Eutopéenne a omis d’établir
T'existence d'un avantage sélectif au sens dearticle &7

du Traité sur 1 Union européenne. Par conséquent, ce -
.dernjer a annulé Hm décision de la Commission

Européenne dans'sa totalité. En ce qui-concerne la
sélectivité régionale, le Tribunal a considéré qu'en

..application de la furisprudence établie par la. Cour

européenne de justice, Gibraltar disposait de suffi-
samment d’autonomie an niveau’ Em:w:no::mr pro-

lesquelles  la

cales dans certains pays de I'Union.

réel développement de .
application des regles

toire s0it considéré comme cadre de référence et non
celui du wO%chm.GE Par conséquent, le Teibunal a
estimé "qu'aucune comparaison ne peut étre effec-

" tuée entre le systérne fiscal applicable aux entreprises
établies 2 Gibraltar et celui applicable aux entreprises -

établies au Royaume-Uni, afin d'établir 'existence
d'une mﬁﬁmm mm_mnammﬂ profit n_mm ?ﬂﬂmﬁw "

Sagissant &m la ER:S& Bwﬁumam\. le Tribunal de

premigre instance note que "la n_nmE.uBuo: par la
Commission Européenne d’une mesure fiscale de
sélective suppose une analyse en trois &tapes”:

- identification et examen du nmmwdm cominiin ou
"normal” du systeme fiscal applicable dansla zone
geogtaphique BbmaEmR le cadre de Hmmm.ﬁbnm pet-
E._m:n.

) mﬁmwrmmmamﬁ Qm _ggEmH .Bnmﬂwﬁ m&moum de
T'avantage octroyé pat la mesure fiscale en démon~’

trant que le régime en revue mmnomm audit régime
commun et introdiit ainsi des différenciations entre
opérateurs économiques se frouvarit dans une situa-
ton mmnEmcm et mnobogmnm comiparable ; :

- examen d'une possible justification résultant de la
nrature ou de I'éconoriie du systeme de dharge'daris
lequel elle s'inscrit ; les &léments justificatifs dembﬁ
toutefois étre moEém > par I'Etaten mﬁ%&o?.

Le Hu_u::mu de Huﬂmnzwmm Hbm_mbom ajoute m:m "dansla

mesure oft la Commission Européenne a omis d'ef-

detridre sots peirie"d’outrepasser les imites: de son
contrdle”. En effet; en ne respectant pas ces étapes; la
Commission mﬁowmgbm pourrait, d'une part, déter-

miner le régime commmun & la place de 'Etat concerné -

et, d'autre part, celui-ci serait dans "l'impossibilité de
justifier les différentiations en cause par Janature et par
Véconomie du systéme fiscal notifi€”. Le Tribunal de

premitre instance constate que la Commission. -
'Buropéenine n'a ni identifié au préalable, ni remis-en
- cause la msmbmnmnoz par les autorités de Gibraltar du

H.mmﬁ_m commein ou "normal” du systéme fiscal notifis,
" Alalecture de Y'armét du Tribunal de premibre instan-
‘ce, nous pouvons conclure que la mmDmHoB de

Commission mﬁcﬁmﬂzﬁ aété EEEmmﬁOEﬁSﬁdE .
se application du droit matériel ainsi que pour le non-

‘respect dela jurisprudence communautaire, Eri souli-

gnant, que dans sa décision la Commission

Européenne a "imposé sa propre logique quant a1
conteru et au fonctionnement du systérne fiscal noti- -

“fié", le Tribunal de premitre Instance recadre les pra-

tiques de la Commigsion Furopéenne et remet indi-
recternent en cause linterprétation quela Commission
Européenne fait des conditions énumérées A artide 87 -
du Traité sur 'Union européenne. En effet, 'applica-

" tion des regles d'aide d'Btat en mativre fiscale parlx
“Commission Européenne est parfois considérée par les

Etats mernbres comme abusive et portant atteinte &
Tautonomie fiscale de ceux-ci, Par aiffeurs, il convient

e rappeler que, exception faite dea taxe sur lavaleur

ajoutée et de certaines directives adoptées en matiere
Q.w.:ﬁoa directs, la fiscalité n'a pas &té harmonisée au
niveau: communautaire. Le Traité sur I'Union euro-
péenne prévoitd'ailleurs 'unanimité en vue del: mnoﬁ.

‘ion de regles mwnﬁmm COMIUIES, ..

Al vu de la _mu.wm m:gnonnm fiscale amm mwmnm

‘Triembres, on peut des lors espérer que cet arlét entrai-
nera un changement d'attitude de la part de la™
Commission Européenine en I'amenant & une inter-'
prétation un'peu plus restrictive des aritires constitu-
tifs d'une aide d'Etat en matiere fiscale. En outre, cet

- arrét rappelle aux Etats Membie Vintérét quils onta

prendre en considération les regles d'aide d'Etat lors
de Y'élaboration de leurs projets de loi porfant sur la
fiscalité: Dans ce contexte, il devrait également étre’
important pour les Etats Membres d'établir, des Ia

- notification du projet de loj, une stratégie de défense

adéquate (et la préparation d'un dossier énumérant
les divers arguments techniques supportant la comp-
tabilité de nouvelles lois avec la matitre des aides
d'Etat) pour pouvoir parer & toute éventualité en cas
d’engagement d'une procédure formelle Humn la
Oonﬁmmmﬂo: mﬁnomvmmbbm :
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cédural, mnc:cn:@:m et mﬁwbﬁma m.ocu que son terri-
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